SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 326/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfa spravodajkyiia) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEIINGEG B
I . o(0pcnc advokatskou kancelariou Brazdil & Brazdilova

advokatska kanceldria s. r. o., Trhova 992/1, Zvolen, v mene ktorej kond konatel' a advokét
JUDr. Jozef Brazdil, proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 19/2020
z 23. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. mdaja 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 13 Co 19/2020 z 23. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada
priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 16 C 71/2018-349
z 27.novembra 2019 tak, ze urcil, ze | G - ( 2obcovia)
su podielovymi spoluvlastnikmi konkrétne Specifikovanych nehnutelnosti nachadzajtcich
sa v katastralnom tzemi i} a stazovatel'ke (zalovanej) ako neuspesnej strane sporu ulozil
povinnost uhradit’ im ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od prévoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)] tvrdi, ze krajsky sud v spore o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam si nespravne vylozil, kto mohol konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi a v koho prospech mohol sluzit’ disimulovany pravny ukon — darovacia zmluva, predmetom
ktorej boli konkrétne Specifikované nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi || R
Zaroven vyslovuje presvedcenie, ze napadnutym rozsudkom jej bolo odiaté legitimne vlastnictvo
nehnutelnosti, ktoré jej patrilo ,,od r. 1999 a 2002 na zdklade zmluv a evidencie v katastri

ree

nehnutelnosti “.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu €. k. 13 Co 19/2020
z 23. februara 2022 (bod 2).

5. Konanie pred tstavnym sidom upravuju § 32 az § 241 zakona o ustavnom sude, t. j. jeho piata
ast. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamend, Ze eSte pred tym, ako sa Gstavny siid moze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat’ formélne (procesné) ndlezitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak tUstavna staznost’ spifia vietky zdkonom ustanovené formélne naleZitosti
a predpoklady, mozZe sa fiou Gstavny std zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky (I. US 187/2012,
I11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

6. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud“) je zaloZena na principe subsidiarity. Samotnd ustava tak rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom zmyslom a tGc¢elom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010), resp.
ako nastroj ochrany zékladnych prav a slobdod nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci (1. US 36/96, 1. US 78/99).

7. Sudy prejednavaju a rozhoduji sutkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy [§ 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len



»CSP“)]. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta
(§ 419 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané¢ vcCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

8. Ak zakon podmienuje pripustnost’ ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’
namieta, riadnym, zikonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04). StaZovatelia nemaju
podl'a ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatury Gstavného sidu na vyber, ktory
z oboch tstavne existujucich systémov sidnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej
ochrany poskytovanej v§eobecnymi siidmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny tstavny sud.
Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit a jeho vnutornd logika vychadza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych préav a slobdd na trovni jeho
pravomoci (¢l. 142 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia
vycerpaju vsetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie si uspes$ni, mézu sa uchddzat o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017, IV. US 158/2018).
Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje a na pouZitie ktorych
je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie
opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prislusnym organom (m. m. IV. US 177/05,
V. US 180/2010).

9. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon stazovatel'ovi prizndva na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod, sa nevyzaduje, ak stazovatel’ preukaze, ze tieto pravne prostriedky
nevyCerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dévody hodné osobitného zretela musi
preukazat’ stazovatel (I. US 33/03).

10. Krajsky std st'azovatel’ku o moznosti podat’ dovolanie proti jeho rozhodnutiu riadne poucil.

11. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu bol
dorugeny pravnej zastupkyni stazovatelky (N TGN B 5. 2prila 2022. Dia
22. aprila 2022 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie plnomocenstva udelené¢ho stazovatel’kou
pravne] zastupkyni. Dila 25. aprila 2022 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) postupil okresnému sudu podanie stazovatel’ky oznafené ako ,,Dovolanie zZalovanej voci
Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13Co/19/2020-418 zo 14. aprila 2022 podané
najvysSiemu sudu mailom na jeho podateltiu. Diia 12. méja 2022 postipil najvyssi sid okresnému
sudu podanie stazovatel’ky (list fyzicky fou podpisany), v ktorom uvadza, ze berie dovolanie spat’
aziada, aby sa nepovazovalo za dovolanie, lebo bola podvedend a dovolanie bolo podané
bez jej vedomia a suhlasu.

12. Ked’ze stazovatel'ka riadne nevyCerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava ziakon
na ochranu jej zékladnych prav a slobdd (€l. 132 ods. 2 ustavy), pricom lehota na podanie dovolania



proti rozhodnutiu odvolacieho sudu jej este neuplynula (body 7 a11), Gstavny sud jej ustavni
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude ako nepripustnil.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



